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Romani celebri: Mircea cel Batran
1355- 31 ianuarie 1418

T57k- HFYREOSED:

Mircea cel Bitran este un simbol al istoriei roméanilor, atat datorita longevitatii domniei
sale, cele circa trei decenii plasandu-I in topul domnitorilor Tarii Roménesti, cit si din
cauza razboaielor cu turcii, multe dintre ele prezentate intr-un mod mistificator specific
istoriografiei noastre. in ciuda eforturilor unor istorici din perioada national-comunist:
de a-i preschimba numele in Mircea cel Mare, vechiul nume sub care a intrat in atentia
istoricilor — Mircea cel Bétrin — a rimas consacrat in istoriografie si in constiinta
poporului roman.

Preluarea domniei si un posibil asasinat politic

Mircea a fost fiul lui Radu I si frate, se pare vitreg, cu Dan 1. Istoricii incd nu au cdzut de acord daca
cei doi frati au aceeasi mama. Potrivit cronicilor, Dan ar fi fost fiul lui Radu I si al Doamnei Ana,
iar Mircea si fratele sdu Staicu, fiii ndscuti de a doua sotie a lui Radu, pe nume Calinichia. Unii
istorici sustin ca ar fi aceeasi persoana, dar al doilea nume ar fi fost luat de Doamna Ana cu ocazia
calugaririi. Tn 1386 Dan I, care a ajuns domnitor al Tarii Romanesti candva intre 1383 si 1385, a
intrat in conflict cu Ivan Sisman, tarul bulgar de la Tarnovo, probabil din cauza disputei acestuia cu
unchiul sau, tarul Stratimir de la Vidin. Potrivit unei cronici bulgaresti, Dan I ar fi murit in 23
septembrie 1386 asasinat de bulgarii lui Sisman. O alta cronica sustine ca in spatele asasinatului s-ar
fi aflat Mircea. De obicei istoricii contesta rolul lui Mircea in asasinarea fratelui sdu, probabil
pentru a nu-i stirbi aura pozitiva cu care a intrat In constiinta istoricd a romanilor.

Ceea ce este cunoscut Tn secolul al XV-lea ca fiind conflictul dintre Danesti si Draculesti a fost de
fapt o disputa pentru tron intre urmasii lui Mircea si cei ai lui Dan I. Vehementa conflictului dintre
cele doua ramuri ale dinastiei Basarabilor si-ar putea gasi o explicatie in inceputurile violente,
respectiv in posibila asasinare a lui Dan I de catre Mircea cel Batran.



Titulatura lui Mircea cel Batran si intinderea stapanirilor sale

Pe baza titulaturii din documentele emise, istoricii au reconstituit intinderea stapanirilor sale.
Cronologia acestor stapaniri este discutabila, pentru cad foarte putine documente emise de Mircea
sunt datate clar, majoritatea lor fiind nedatate in textul original, iar istoricii au estimat data emiterii
lor dupa diverse criterii. Mai mult, o parte a documentelor, mai ales cele referitoare la daniile din
Tara Fagarasului, s-au pastrat doar sub forma unor traduceri tarzii, din secolul al XVIII-lea, iar
autenticitatea lor este discutabila. Ca atare, cronologia stapanirilor lui Mircea necesita inca atentia
istoricilor. Exista obiceiul in epoca medievald si premodernd ca stdpanitorii sa utilizeze o titulatura
care nu reflecta intotdeauna realitatea politicd. De exemplu, in privilegii, regii Ungariei aveau si
titlul de regi ai Bulgariei sau Cumaniei, realitati politice de multa vreme disparute.

Mare voievod si domn al Ungrovlahiei, adica al Tarii Romanesti, este titlul care apare in toate
documentele emise de Mircea in timpul domniei sale. Hotarele Tarii Romanesti se intindeau de la
munti pana la Dunire. Extremititile vestice si estice nu sunt insa clare. In cateva documente titlul de
domn al Ungrovlahiei este completat cu delimitarea geografica, de la munti pand spre partile
tatarasti, alteori apare ca domn peste partile titdrasti. Este vorba de fapt de stapanirea sudului
Moldovei, un teritoriu greu de delimitat din cauza sdraciei informatiilor documentare. Cert este ca la
un moment dat Mircea s-ar fi inteles cu Alexandru cel Bun, domnul Moldovei, pentru delimitarea
hotarelor dintre cele doud tari, potrivit unei atestari intr-un document emis de Stefan cel Mare.
Posibil ca intelegerea sa fi survenit inainte de 1408, anul in care domnul Moldovei acorda un
privilegiu comercial negustorilor din Liov, cu specificarea locurilor de vama. Originea stapanirii lui
Mircea catre partile tatarasti ar trebui cdutatd in campaniile Tmpotriva tatarilor de la mijlocul
secolului al XIV-lea, coordonate de regele Ungariei Ludovic I, la care au participat si muntenii lui
Basarab I si Nicolae Alexandru.

Ban de Severin din titulaturd acopera stapanirea asupra Banatului Severinului, ale carui limite
teritoriale nu sunt nici azi bine ldmurite. Prezenta banilor de Severin in lista demnitarilor din regatul
Ungariei din privilegiile emise de regii maghiari atestd stapanirea acestora asupra Banatului de
Severin sau, cel putin, tentativa de ocupare a lui. Insa prezenta lor in a doua jumaitate a secolului al
XIV-lea este intrerupta pe mai multe perioade, in care domnitorii romani au stapanit efectiv Banatul
de Severin. Se considera ca incd de la inceputul domniei sale Mircea ar fi stapanit si Banatul de
Severin. Este posibil ca sa-1 fi preluat odata cu tronul Tarii Romanesti de la inaintasul sdu, Dan I.
Intre 1376 si 1387 nu apare niciun ban de Severin in listele cu demnitari maghiari, ceea ce confirma
stapanirea lui de catre Radu I, Dan I si de catre Mircea la inceputul domniei sale. Dan I a ocupat cu
oastea sa Banatul Severinului, inclusiv cetatea Mehadia si satele din districtul sau, fiind distruse
documente de proprietate ale cnezilor romani din Temesel (Documenta Romaniae Historica, seria
D, vol. |, p. 123-125). Intre 1387 si 1393 sunt mentionati sase bani de Severin, deci pe perioade
foarte scurte, de cateva luni sau un an (Pal Engel, Magyarorszag vilagi archontolégigja 1301-1457,
I, Budapest, p. 32-33). Aceastd frecventd ridicata a schimbarilor demnitarilor ridica semne de
intrebare asupra autoritdtii lor, sugerand mai degraba incapacitatea exercitarii depline a atributiilor
lor. Dar cel putin In 1390, cand cnezii de Temesel cer regelui Sigismund reinnoirea vechilor lor
privilegii distruse de Dan I, banul maghiar isi exercita autoritatea asupra banatului de Severin. Insi
tocmai in urma cu céteva luni stapanirea lui Mircea in Severin apare in tratatele incheiate cu regele
Poloniei, atat in titulatura (comite de Severin, probabil ca scribul polon care a redactat documentul
nu intelegea titlul de ban, care nu exista in Polonia), cat si pe sigiliu (ban de Severin). Care a fost
realitatea istoricd? Fiecare stapinea cate o parte a banatului de Severin, dar prin titulaturd isi
revendica intregul? Sau Mircea a pierdut la un moment dat controlul asupra Banatului de Severin?
Cert este ca intre 1393 si 1426, cu o scurtd perioada de 2 luni in decembrie 1408 - ianuarie 14009,
demnitatea de ban de Severin In documentele maghiare este vacantd, pentru ca in acel interval de
timp domnii Tarii Romanesti au stdpanit Banatul de Severin. Recunoasterea stapanirii lui Mircea
incepand cu 1393 peste Severin trebuie inteleasd in sensul armonizarii relatiilor dintre el si regele
maghiar pe fondul pericolului otoman.

Herteg de Fagaras si de Amlas sau domn al partilor de peste munti. Aceste teritorii sunt situate in
sudul Transilvaniei si nu au cdi de comunicatie directd cu Tara Romaneasca. Pentru a ajunge acolo



reprezentantii domnitorului trebuiau sa treacd prin tinuturile sasilor sibieni. Creasta Muntilor
Fagaras este prea abruptd pentru comunicatii, fiind accesibild doar cu piciorul, pe cardrile de munte
ale ciobanilor. Din aceasta cauza este exclusa orice stapanire asupra Tarii Fagarasului si Amlasului
fara acordul regelui Ungariei. Regele Sigismund s-a aflat in Sibiu pentru prima oara in martie 1391,
cand a stat aproape o lund intreagd (Pal Engel, Norbert TOth, Itineraria Sigismundi regis
imperatorisque, Budapest, 2005, p. 64). Proximitatea Fagarasului fata de Sibiu presupune ca regele
nu ar fi lasat nerezolvatd chestiunea autoritatii asupra Tarii Fagarasului cu ocazia vizitei sale in
districtele sasesti din sudul Transilvaniei. Tn ciuda tratatelor secrete pe care le incheia Mircea cu
regele Poloniei Tmpotriva regelui Ungariei, nu trebuie sd excludem negocierile dintre domnitorul
roman si Sigismund de Luxemburg. Turcii deveneau din ce in ce mai periculosi, iar interesele
ambelor parti cereau armonizarea relatiilor dintre ei. Stdpanirea lui Mircea peste cele doua ducate
transilvanene a fost posibila doar cu acordul regelui, care se astepta probabil ca in schimb Mircea sa
fie recunoscator si sa ii presteze omagiul de vasalitate, fapt consumat mai tarziu, in 1395.

Despot al pamanturilor lui Dobrotici. Istoricii accepta cd prin 1389 Mircea ar fi ocupat Dobrogea in
urma mortii lui Ivanco. Posibil sa fi fost o competitie cu turcii pentru ocuparea acestui teritoriu Cu
mizd economicd, pe care 1-a pierdut repede, cel mai tarziu cu ocazia campaniei din 1394 a lui
Baiazid in Tara Roméneasca. A reocupat Dobrogea la inceputurile crizei politice otomane generate
de caderea lui Baiazid in prizonieratul lui Timur Lenk. A fost insd o stapanire de cativa ani, pentru
ca Dobrogea a fost ocupatd definitiv de turci odatd cu inscaunarea lui Mehmed I. Titlul de despot
este discutabil, pentru ca el putea sa fie acordat doar de Basileul de la Constantinopol. Acest titlu
apare doar in tratatele cu regele Poloniei, in actele interne este stapan pana la Marea cea Mare.
Stapanirea efemera a Dobrogei de catre Mircea a fost utilizatd de politicienii si istoricii romani din
epoca moderna ca argument pentru asa-zisele drepturi istorice ale Roméniei asupra acestui teritoriu.

Domn al Darstorului, adica al Silistrei este un titlu care trebuie legat de stapanirea Dobrogei, ocupat
probabil la fel dupa moartea lui Ivanco. Miza a fost dubld: economica si strategica. Darstor sau
Silistra era un important oras cu functie comerciala la Dunare la sfarsitul secolului al XIV-lea. Din
punct de vedere strategic, Silistra asigura un acces facil catre coasta Marii Negre. Stdpanirea lui
Mircea a fost efemera si in cazul Silistrei.

Stapan al Podunaviei de ambele parti este o titulaturd care a fost recent clarificatd. De obicei
istoricii considerau ca se refera la pamanturile dobrogene. Istoricul Marian Coman a demonstrat
recent cd Podunavia se refera la un teritoriu situat la sud de Dundre in Serbia, in regiunea Branicevo
(M. Coman, Putere si teritoriu. Tara Romaneasca medievala. Secolele XIV-XVI, Polirom, 2013, p.
251-262).

Titulatura lui Mircea cel Batran reflecta structura si intinderea stapanirilor sale, fiecare fiind o
stapanire distinctd: Tara Romaneascad de la munti pana la Dunare si spre partile tatardsti, Banatul de
Severin, Ducatele Fagarasului si Amlasului, Dobrogea sau tara lui Dobrotici, Silistra si Podunavia.
Mircea a fost domnitorul care a stapanit cele mai intinse teritorii, depasind cu mult granitele Tarii
Romanesti.

Politica externa pana la bitalia de la Rovine

Relatiile internationale in epoca medievald trebuie intelese prin prisma relatiilor dintre conducatorii
statelor medievale, deoarece ei reprezentau statul. De la intemeiere, domnii Tarii Romanesti au
trebuit s isi orienteze politica externd in functie de pretentiile si puterea regilor Ungariei. Dintre
toti vecinii — Regatul Ungariei, Taratul sarb, Taratul bulgar de Vidin, Taratul bulgar de Tarnovo,
Despotatul lui Dobrotici, Moldova si Hanatul tatar — ungurii au facut cele mai puternice presiuni.
Regii maghiari considerau ca au drepturi de suzeranitate asupra domnilor roméani, succesori ai
cnezilor si voievozilor care au fost vasali regilor din dinastia Arpadiana.

Sigismund de Luxemburg a urcat pe tron in 1387 dupa ce s-a casatorit cu Maria, fiica lui Ludovic 1.
Ca dovada a pretentiilor sale avem numirea unui ban de Severin, dupa o vacanta de peste 10 ani,
perioadad in care Banatul a fost recunoscut in stapanirea domnilor romani. Incd din primii ani de



domnie, regele Ungariei a ridicat pretentii asupra liderilor statelor vecine care fuseserd anterior
vasali sa 11 recunoascd suzeranitatea: despotul sarb, tarul bulgar de la Vidin, domnul muntean si cel
moldovean. Mircea a incheiat o alianta cu regele Poloniei, un rival al regelui maghiar, pentru a se
asigura de sprijin Tn eventualitatea unui atac din partea lui Sigismund. Dar incheierea tratatelor
secrete cu Polonia nu exclude contacte, schimburi de solii si negocieri cu Sigsimund. Daca initial
miza era stdpanirea asupra Banatului de Severin si asupra ducatelor ardelene, dupa 1389 apare un
dusman comun: turcii.

Pericolul otoman il obligd pe Mircea sd se reorienteze in relatiile sale cu regele Ungariei.
Participarea voievodului la batilia de la Kosovopolje din 1389 este improbabili. Insi efectele acelei
batalii si campaniile imediate ale noului sultan, Baiazid, au determinat schimbari rapide ale
strategiei de politica externa. Initiativa pare sa fi apartinut regelui Ungariei, foarte interesat de
stoparea avansului otoman catre granitele sudice ale regatului sau. Sigismund a mobilizat oastea, pe
care a condus-o personal in Serbia impotriva turcilor in primavara si in toamna anului 1389, toamna
lui 1390 si vara lui 1392. Dupa campania din Serbia din octombrie 1390, regele a stat la hotarele
sudice ale Ungariei, iar in ianuarie — aprilie 1391 a fost in Transilvania, petrecand cateva saptamani
la Sibiu. Sejurul regelui aratd preocuparea sa pentru apararea frontierelor regatului si sugereaza
initiativa sa in relatia cu Mircea. Printre concesiile facute ar fi recunoasterea stapanirii lui Mircea
peste banatul de Severin si peste ducatele Fagarasului si Amlasului. Este o supozitie bazatd pe
strategia de state tampon promovata peste cativa ani de regele maghiar in relatiile cu turcii.

Avansul turcilor pana la Dundre a insemnat si primele incursiuni otomane n Tara Roméaneasca. Dar
dupa jaful akingiilor urma intotdeauna o campanie de amploare a sultanului. Au dovedit-o actiunile
turcilor Tn sudul Dunarii, unde sultanul a reusit sa isi faca tributare toate statele slave. Ciocnirile
ostilor muntene cu cele otomane din 1391 si 1393 au anticipat viitoarele confruntdri. Marea
campanie a lui Baiazid a avut loc in toamna anului 1394. Istoricii sunt impartiti in doua tabere: unii
sustin ca batdlia de la Rovine ar fi avut loc in 19 octombrie 1394, altii In 17 mai 1395. Ambele
datari sunt valide, pentru ca au avut loc doua campanii diferite.

Sursele sud-dunarene care sustin ca Baiazid ar fi venit in Tara Roméaneasca in toamna anului 1394
sunt confirmate de prezenta regelui Ungariei, Sigismund, la hotare. Incepand cu luna septembrie
1394 regele maghiar s-a aflat la Timisoara, oras din care a plecat si in campaniile din Serbia in anii
anteriori. Probabil ca fusese instiintat de mobilizarea oastei otomane, dar nu era sigur unde va
merge Baiazid, iar din Timisoara ar fi putut sa actioneze de-a lungul frontierei sudice a regatului in
orice directie. In urma cu cativa ani am considerat ci Mircea a fost infrant n urma acestei campanii
si Vlad Uzurpatorul i-a luat tronul cu ajutorul turcilor. O reanalizare a surselor ne obliga la o
revizuire a vechii interpretari, pentru a considera ca Vlad a urcat pe tron abia dupa campania din
mai 1395.

Omagiul de vasalitate fata de regele Ungariei si consecintele sale

Dar Mircea a fost nevoit dupa succesul sdu de la Rovine din octombrie 1394 sa isi asigure spatele,
asteptandu-se la o revenire a lui Baiazid. Astfel ca se intalneste cu regele Sigismund la Brasov la
Tnceputul lunii martie 1395. Regele nu parasise Transilvania din toamna decat pentru o scurta
campanie fara succes in ianuarie-februarie 1395 in Moldova, pentru a-1 aduce pe Stefan I la
supunere. Dupa esecul acestei campanii, regele s-a aflat peste o lund de zile la Brasov. Mircea cel
Batran prestat omagiul de vasalitate, dupd cum spune clar documentul din 7 martie 1395: sub
credinta si juramantul nostru si al boierilor nostri, ficut de noi mai Inainte, asa cum se cuvine”
(Documenta Romaniae Historica, seria D, vol. I, p. 140). Acest fragment este o dovada prestarii
omagiului de vasalitate, care este insa negata cu vehementa de majoritatea istoricilor, pentru a nu-i
scadea aura lui Mircea cel Batran. Prestarea jurdmantului de omagiu era o practicd a epocii
medievale si recunoasterea adevarului atestat documentar nu afecteaza reputatia domnitorului
roman.

Cu ocazia prestarii omagiului de catre Mircea si boierii sdi, se realizeazd si o intelegere scrisa
pentru organizarea unei campanii antiotomane in sudul Dunarii. Documentul din 7 martie 1395 este



primul plan al viitoarei cruciade de la Nicopole. Regele maghiar si domnul roméan sperau sa poata
organiza o cruciadd impotriva turcilor prin care sa ii indeparteze pe turci de Dunare.

Interpretarea acestui document este un paradox in istoriografie, deoarece istoricii afirma ca este un
tratat de aliantd incheiat pe picior de egalitate. Orgoliul nationalist nu permite abordarea relatiilor
internationale din Evul Mediu dupa principiile epocii medievale. Ce egalitate poate fi vorba intre
doua puteri care au un raport de fortd militard si economica net n favoarea regatului Ungariei, care
era atunci de cateva ori mai mare ca Tara Romaneasca, atat din punct de vedere teritorial, cat si
demografic si financiar?

Documentul este o dovada ca Mircea a fost un bun negociator si a prevazut cat mai clar posibilele
situatii ce pot apdrea in cazul planificatei campanii antiotomane. Insa exista un alt document care
aratd cd si Mircea a facut concesii, altele decat prestarea omagiului. Exact in aceeasi zi regele
Sigismund confirma negustorilor brasoveni un privilegiu din 1358 acordat de regele Ludovic care
stabilea scutire de vama pe drumul catre Chilia. Acel privilegiu din 1358 a fost practic anulat de un
alt document emis de domnitorul Vladislav-Vlaicu in 1368, care reglementa obligatiile vamale ale
negustorilor brasoveni. Insi in 1395, in conditiile in care Mircea avea nevoie de sprijinul militar al
lui Sigismund, brasovenii au reusit sd obtind confirmarea scutirii de vama din 1358, un document
total nefavorabil domnitorului roman.

Regele maghiar a trimis n aprilie, cadnd s-au confirmat zvonurile unei noi campanii otomane, in
ajutorul lui Mircea un contingent de 1000 de ostasi bine Tnarmati. Era primul ajutor militar, acordat
in virtutea obligatiei seniorului de a-i acorda sprijin militar vasalului sdu. Toata trupa, in frunte cu
comandantul ei, si-a gasit sfarsitul in luptele cu turcii din Tara Romaneasca.

A doua campanie a lui Baiazid din mai 1395

Baiazid a revenit cu oaste la sfargitul lui aprilie 1395. Pe langa turci, In oastea sa erau si trupele
principilor slavi din sudul Dunadrii, care erau tributari si vasali sultanului. Bétdlia a avut loc in 17
mai 1395, datd consemnatd de izvoarele care atestda moartea unui principe slav venit oastea
otomana. De aceastd datd victoria lui Baiazid a fost clara. In batilie au murit toti ostasii unguri
trimisi de Sigismund in sprijinul lui Mircea. Pe tronul Tarii Romanesti a fost Inscdunat, probabil si
cu ajutorul unei parti a boierimii, Vlad, numit Uzurpatorul in istoriografie. Porecla datd de istorici
lui Vlad, care a fost un domnitor ,,cu acte in reguld”, are rolul de a-1 pune in antiteza cu Mircea,
considerat domnul legitim al Tarii Romanesti, pentru ca se lupta cu turcii. Dacd ne amintim de
suspiciunea cd Mircea ar fi avut un rol in asasinarea fratelui sdu, Dan I, porecla de Uzurpator
incetdtenitd pentru Vlad I pare ridicola.

Regele Ungariei se indepartase intre timp de granita sudica, avand incredere ca Mircea va rezista in
fata turcilor. Nu a putut sa intervina imediat, pentru ca exact in 17 mai 1395 a murit intr-un accident
de cdldrie sotia sa, regina Maria. Abia dupa inmormantarea ei al Oradea in 6 iunie, regele a venit
imediat la Brasov, unde este atestat din 21 1unie.

Implicarea regelui era imperios necesara. Turcii au profitat de victoria din 17 mai si au jefuit pentru
prima oara Brasovul. Mircea nu mai stdpanea in Tara Romaneasca, refugiindu-se in stapanirile sale
din Transilvania.

Campania maghiara din Tara Roméneasca din vara anului 1395

Regele a mobilizat oastea maghiara si a condus-o personal in Tara Romaneasca. Deja in 6 iulie era
la Campulung, iar in urmatoarele doua luni s-a luptat cu turcii pe teritoriul statului sud-carpatic. A
fost recuceritd cetatea de la Nicopolul Mic (Turnu Magurele). Dupa cum afirma regele peste cétiva
ani, lui Mircea “care fusese asuprit de acei turci, i s-a Inapoiat stdpanirea”, adicd a fost repus in
domnia din care fusese alungat de Vlad Uzurpatorul.



La finalul campaniei si-a dus oastea la Severin si Orsova, in Banatul de Severin pe care il
recunoscuse lui Mircea. In aceasta regiune trebuie sa fi avut loc un eveniment inca neclar. Potrivit
aceleiasi scrisori scrise in 1408, pe cand se intorcea in Ungaria, romanii condusi de Mircea, care a
alunecat “pe calea vechii necredinte”, au Tnconjurat oastea regelui intr-o trecdtoare din munti.
Regele a scapat din ambuscada datoritd unei sarje a palatinului Nicolae Garai.

Episodul este surprinzator si initial am considerat, la fel ca multi istorici, ca de fapt regele ar fi fost
atacat de Vlad Uzurpatorul si in documentul scris peste ani s-a facut o confuzie. Insa documentul
este clar, acuza vechea necredintd din nerecunoasterea vasalitatii si exclude orice confuzie. Care a
fost miza pentru Mircea, proaspat pus pe tron de Sigismund, ramane o necunoscutd. Oricum
episodul a fost uitat peste scurt timp, deoarece imediat dupa plecarea oastei maghiare, Vlad
Uzurpatorul a trecut Dunarea cu trupe turcesti. Mircea nu a reusit sa reziste si a fost din nou alungat
de pe tron pentru o perioadd de peste un an. Din toamna anului 1395 si pana la sfarsitul lunii
decembrie 1396 pe tronul Tarii Romanesti s-a aflat Vlad I. Mircea s-a refugiat din nou in
Transilvania, unde, pe langd vechile domenii, a mai primit de la rege si cetatea Bologa de langa
Huedin.

La un moment dat Sigismund a incercat sa 1l atragd pe Vlad I de partea lui, Insa a fost refuzat. Solia
trimisa de regele maghiar nu I-a convins pe Vlad sa devind vasalul regelui maghiar. In schimb, pe
fondul contestarii de catre regele Poloniei, Vladislav Jagello, a drepturilor lui Sigismund la coroana
Ungariei dupd moartea reginei Maria, Vlad I 1i trimite o scrisoare regelui polon in care, nici mai
mult, nici mai putin, se angajeaza sa i fie vasal acestuia in virtutea drepturilor sale asupra coroanei
maghiare. Practic Vlad | I-a recunoscut pe Vladislav Jagello rege al Ungariei (!) si i-a promis
vasalitatea. Este o diferentd uriasa intre tratatele incheiate de Mircea cu regele Poloniei, care sunt
tratate de aliantd indreptate impotriva regelui Ungariei, inamicul comun, si aceasta scrisoare a lui
Vlad I, prin care promite sa ii devina vasal, e drept ca rege al Ungariei, nu al Poloniei.

Cruciada de la Nicopole

Insuccesul campaniei Tn Tara Roméaneasca din vara anului 1395, cand Mircea a fost Inldturat din
domnie, l-a obligat pe Sigismund sd actioneze mai ferm pentru mobilizarea cavalerilor vest-
europeni pentru cruciada antiotomand. A fost inclusiv pand la Praga pentru a sustine necesitatea
cruciadei si a trimis emisari la principii catolici. Cavalerii sositi In Ungaria au fost indrumati catre
Orsova, unde oastea cruciatd a trecut Dundrea la mijlocul lunii august 1396.

In paralel, oastea din Transilvania, condusi de voievodul Stibor Stiborici, a trecut in Tara
Romaneasca, pentru a se uni in sudul Dunarii cu cruciatii. Vlad I a incercat sa se opund voievodului
ardelean, Tnsd acesta i-a propus o Intrecere cavalereascd, pentru a evita varsarea de sange intre
crestini. Stibor 1-a Tnvins pe Vlad |, care s-a putut retrage liber. Astfel Mircea a fost repus pe tron si
a mobilizat oastea Tarii Romanesti, pe fondul zvonurilor despre cruciada.

Desfasurarea cruciadei de la Nicopole este arhicunoscutd. Nu putem sd scriem o istorie
contrafactuald si sa punem esecul doar pe seama ingamfarii cavalerilor, care nu l-au lasat pe Mircea
cu ostenii lui Tn avangarda. Cert este ca dezastrul a fost imens pentru cruciati. Putinii raniti care au
reusit sd scape peste Dundre au devenit victime ale roméanilor. Mircea si-a pierdut din nou tronul si
Vlad I a revenit in domnie cu ajutorul turcilor. Tara Roméneasca a devenit atat de nesigura, incat nu
s-a putut asigura o retragere in Ungaria pentru regele Sigismund. Acesta s-a urcat pe o corabie
impreuna cu cativa familiari, printre care si voievodul Transilvaniei, Stibor. Voievodul a coborat la
Braila, de unde a trecut clandestin in Transilvania. Regele a continuat céldtoria cu corabia pe
Dunare, apoi pe mare a ajuns la Constantinopol, unde a fost primit de Basileu. Apoi a inconjurat
Peninsula Balcanica pentru a debarca pe 4 ianuarie 1397 pe coasta Marii Adriatice, in Dalmatia.

Intre timp, voievodul Transilvaniei, Stibor, a organizat o incursiune surprizi cu ocazia sarbatorilor
de iarnd la sfarsitul lunii decembrie 1396 si 1-a capturat pe Vlad I in cetatea de pe Dambovita,
ludndu-1 prizonier in Ungaria, unde i se pierde urma. Stibor I-a repus pe tron pe Mircea, care I-a
pastrat pana la moartea sa in 1418. latd cd au fost necesare 3 interventii armate ale ungurilor (iulie-



august 1395, octombrie 1396 si decembrie 1396) pentru a-l indeparta de pe tron pe Vlad I si a-l
reinscauna pe Mircea cel Batran.

Interventia in succesiunea din Imperiul Otoman

Pentru Mircea au mai fost cativa ani fierbinti, pana in 1402, cand Baiazid a fost facut prizonier la
Ankara de citre Timur Lenk. In noiembrie 1397 a avut loc o noud campanie otomani, la care i-a
facut fatd. Atunci regele s-a mobilizat imediat ca s sard in ajutorului domnitorului roman. Mircea
obisnuia sa il informeze pe suzeranul sdu de orice zvon despre vreo campanie otomana. Regele
raspundea imediat prin mobilizarea oastei, pentru ca era direct interesat sa il pastreze pe Mircea pe
tron. In martie 1399 le reprosa nobililor ci s-a mobilizat cu intarziere data trecuta si i-au pus viata in
pericol.

Merita consemnat si un episod hazliu din relatiile dintre Sigismund si Baiazid. Otomanii au renuntat
la o campanie in Tara Romaneasca, reorientandu-se catre alte directii de atac. Sigismund s-a laudat
prin scrisori in Europa ca Baiazid s-ar fi retras din teama fata de el si oastea pe care a mobilizat-0.
Zvonul despre lauda de sine a regelui a ajuns la urechile sultanului, care i-a trimis o scrisoare lui
Sigismund Tn care i-a atras atentia ca nu ii este frica de el si acea campanie nu a mai avut loc din cu
totul alte motive.

Regele a dezvoltat dupa esecul de la Nicopole o noud strategie: sustinerea statelor tampon. A
renuntat la ofensiva si a conceput apararea Ungariei prin reorganizarea armatei si prin finantarea
statelor tampon. Tara Romaneasca, Serbia si Bosnia trebuiau sd fie conduse de principi vasali
regelui, care sa preia astfel primul atac al turcilor pana la mobilizarea oastei maghiare. In schimb,
regele el-a daruit vasalilor sai domenii in regat. Mircea, pe langa banatul de Severin si ducatele de
Fagaras si Amlas, mai primise cetatea Bologa de langd Huedin si cetatea Bran, cu numeroase
venituri din vama incasata acolo.

In 1402 Baiazid a cizut prizonier intr-o lupta cu mongolii condusi de Timur Lenk, deschizandu-se
astfel luptele pentru succesiunea la tron. Astfel ca pentru peste un deceniu pericolul otoman a fost
indepartat.

Mircea s-a implicat Tn luptele pentru tronul otoman, sustindnd succesiv doi candidati, pe Musa
Celebi si pe Mustafa. Nu este meritul exclusiv al lui Mircea, pentru ca in luptele din Balcani intre
taberele otomane, aldturi de trupele romanesti au luptat si cele maghiare, ceea ce arata o coordonare
a actiunilor intre Sigismund si Mircea. Mircea chiar si-a casatorit o fiica cu Musa, sperand ca astfel
isi va asigura linistea. Insi strategia lui Mircea a fost gresitd, pentru ca in cele din urma a reusit sa
ocupe tronul Mehmed I in 1413.

Relatiile cu Sigismund de Luxemburg dupa 1400

Mircea a incercat sd profite de orice situatie avantajoasa pentru a-si intari autoritatea inclusiv in
relatiile cu regele Ungariei. In 1401 a reinnoit tratatul cu Vladislav Jagello, orientat impotriva lui
Sigismund. In acelasi an Sigismund s-a confruntat cu o crizi de autoritate in regat, din cauza
disputei cu nobilimea, care l-a arestat pentru cateva luni. Evolutiile din Imperiul otoman i-au
apropiat din nou pe cei doi, care s-au intalnit personal ih noiembrie 1406 la manastirea Tismana. Nu
excludem posibilitatea ca sa se fi reinnoit jurdmantul de credintd sau sa fi fost confirmata de catre
Mircea credinta fata de Sigismund.

Regele Ungariei nu a avut incredere deplina in Mircea, pentru ca in decembrie 1408 i-a luat pentru
doud luni Banatul de Severin, in care 1-a numit ca ban pe Stibor Stiborici, cel care I-a repus pe
Mircea pe tron in urmd cu cétiva ani. Posibil cd nu intamplator in 1409, tatdl lui lancu de
Hunedoara, despre care se spune cd ar fi emigrat din Tara Romaneasca, a primit domeniul cetétii
Hunedoara in 1409. Cu ocazia negocierilor dintre regele Ungariei si regele Poloniei, incheiate prin
tratatul de la Lublin din 1412, Tara Romaneascd ramanea in sfera de influentd a Ungariei, statut



confirmat si Tn negocierile ulterioare de la Buda. Regele Ungariei s-a implicat apoi in proiecte de
anvergura europeanad, considerand rezolvata problema otomana datorita crizei politice interne.

inchinarea lui Mircea si plata tributului

Sultanul Mehmed I nu a uitat ca Mircea i-a sprijinit pe fratii sai in disputa pentru tron si in 1417 a
condus personal o campanie in Tara Romaneasca. Scopul era supunerea lui Mircea. Voievodul
Transilvaniei a mobilizat imediat oastea sa vind in ajutorul lui Mircea, insa era prea tarziu.

Conform cronicilor turcesti, Mircea a acceptat plata tributului, in valoare de 4.000 galbeni. Practic
incepand cu anul 1417 Tara Romaneasca a intrat in Casa Pécii, conform dreptului islamic, platind
regulat tribut. Un fiu al lui Mircea, probabil Radu Praznaglava, a fost trimis ostatic la Poarta, ceea
ce va deveni un obicei timp de mai multe secole.

Tn ultimii ani de domnie l-a asociat la tron pe fiul siu, Mihail, asigurdndu-i astfel succesiunea.
Acesta nu a fost Insa la Tndltimea tatdlui sau, nici militar, nici diplomatic. Desi in toamna lui 1419
regele Sigismund a venit personal in Tara Romaneascd in fruntea unei osti impotriva turcilor, pe
care i-a scos din tara, Mihail nu a mai rezistat decat cateva luni pe tron. Dupa moartea lui a urmat o
perioada de razboaie intre Radu Praznaglava, fiul lui Mircea, si Dan al II-lea.

Semnificatia domniei lui Mircea cel Biatran

Domnia lui Mircea cel Batran este remarcatd pe toate planurile in care poate fi cunoscuta istoria
Tarii Romanesti in acea perioada: politic, economic si cultural. Pe plan intern in timpul sau s-au
cristalizat demnitatile din Sfatul domnesc si atributiile lor. A stipanit mai mult decat Tara
Romaneasca, avand cele mai multe domenii in Transilvania. Chiar daca au fost efemere, stapanirile
peste Dundre, Podunavia, Silistra si Dobrogea, au constituit maxima intindere teritoriald pe care a
stapanit-o vreun domn al Tarii Romanesti pana la Mihai Viteazul.

Pe plan economic, beneficiind si de o domnie lungd, in parte pasnicd, mai ales dupa 1402, a reusit
sd dezvolte Tara Romaneasca prin politici vamale preferentiale pentru negustorii din Brasov si din
Lvov. Pe plan cultural a reorganizat manastirile cu ajutorul cdlugarului sarb Nicodim, care a reusit
sd formeze si un centru manastiresc de copiere de carti bisericesti. A construit noi biserici si
madnastiri, le-a ddruit cu averi pe cele vechi si a obtinut pentru mitropolitul Tarii Roméanesti dreptul
de exarh peste plai, adica peste munti, pentru romanii din regatul Ungariei. In timpul sau dispare
Mitropolia de Severin, nefiind numit un alt mitropolit.

Mircea cel Batran ramane cel mai reprezentativ domnitor al Tarii Roméanesti. A avut cea mai lunga
domnie, chiar daca a fost intrerupta in 1395-1396. A luptat cu turcii, a incheiat aliante cu regele
Poloniei si, de nevoie, s-a inchinat regelui Ungariei. A dus o politicd duplicitara pentru a supravietui
politic. A fost un supravietuitor. A fost un model politic cel putin pentru Dan al II-lea si pentru Vlad
Dracul. Mircea a fost cel Batran in comparatie cu domnitorii care au purtat acest nume n secolele
XV-XVI. Mircea cel Batran este Mare si fara sa fie nevoie sd i1 schimbdm numele cu care a fost
consacrat de istoriografie.
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